Ste¢ajna masa iza ILIRIJA BANKA d.d. u steaju
Kadi¢eva 9, Zagreb (MBS: 081182313)

(OIB: 49493144352)

telefon/fax: 01/48-46-671

IBAN:HR7923400091190012946

e-mail: stec.upravi@gmail.com

Na$ poslovni broj: 33/96-2017

Zagreb, 25.03.2021.

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

PREDMET: Poslbr. 25 Ovr-84/21
(ranije: posLbr. Ovr-941/17)

OVRHOVODITELJ: Stefajna masa iza [LIRIJA BANKA d.d. u ste¢aju Zagreb, Kaéiceva 9,
(OIB: 49493144352) kojega zastupa steCajni upravitelj mr.sc. Vatroslav Plejié, dipl.iur.
(adresa za prijem poste: p.p. 11, 10001 Zagreb)

OVRSENIK: BRANIMIR MRKUSIC (O1B:44984094163) iz Zagreba, Srpanjska 2,
kojega zastupa punomoénik Nebojsa Antoli¢ odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
“ANTOLIC I SURADNICI" j.t.d. Zagreb, Pavla Hatza 3

Iznos glavnice dospjele hipotekarne trazbine=2.047.921.20 kn

ZALBA OVRHOVODITELJA

protiv rjeSenja posl.br. 25 Ovr-84/21-3 od 09. ozujka 2021.

u 4 primjerka s 4 priloga (nova dokaza)

1. Ovrhovoditelj ovom Zalbom pobija u cijelosti fjedenje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
posl. br. 25 Ovr-84/21-3 od 9. oZujka 2021. (dalje u tekstu: rieenje od 9. oZujka 2021.) i 0 zbog
pogreine primjene odredbi &lanka 24. Ovrinog zakona (“Narodne novine™ br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) (dalje u tekstu: OZ) a sve to u smislu
¢lanka 369. stavak 1. sadadnjeg Ovrinog zakona (“Narodne novine” br, 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 i 131/20).

11.A) Rjedenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2 Ovr-1156/2020-2 od 24. studenog
2020. (dalje u tekstu: zalbeno rjeSenje od 24. studenog 2020.) uvaZena je Zalba ovrienika,
ukinuto je rjeSenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-941/2017-74 od
8. lipnja 2020. i predmet je vra¢en tom sudu, ali drugome sucu, na ponovni postupak.

U ponovljenome postupku, novi sudac donosi sada pobijano rjesenje od 9. ozujka 2021. a da nije
uopée postupio sukladno pravnim stajalistima iskazanim u Zalbenom rjeSenju od 24. studenog
2020, glede:
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1) Zakona o interventnim mjerama u ovrsnim i steajnim postupcima za vrijeme trajanja
posebnih okolnosti (“Narodne novine™ br. 53/2020) zatim

2) aktivne legitimacija steajne mase iza ovrhovoditelja, zatim

3) zemljisnoknjiZzne identifikacije predmetne nekretnine ovr¥enika i

4) tetaja konverzije (preradunavanja) iznosa hipotekarne tra¥bine ovrhovoditelja.

Nastavno na ovo zadnje Zalbeno rjesenje od 24, studenog 2020., ovrhovoditelj drzi da je, u
ponovljenome postupku, novi sudac trebao zaklju¢kom pozvati ovrhovoditelja da svoj ovrini
prijedlog konaéno ispravi (uredi i uskladi) sukladno pravnim stajalistima iskazanim u Zalbenom
riedenju od 24, studenog 2020.

Tek nakon primitka tog novoispravljenog ovrinog prijedloga, ovréni je sudac mogao odluéiti o
njemu-donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju ovrine isprave-sudske nagodbe, odbiti ovréni prijedlog
na temelju ovrine isprave-sudske nagodbe ili odbaciti ovrini prijedlog na temelju ovréne isprave-
sudske nagodbe.

B) Medutim, u ponovljenome postupku novi sudac svoje rieSenje od 09. ozujka 2021, temelji
islju¢ivo na ¢lanku 24. OZ-a, koji glasi:

“Ovrinost nagodbe

Clanak 24.

(1) Sudska odnosno upravna nagodba ovrina je ako je trazbina koju prema njoj treba ispuniti
dospjela.

(2) Dospijece trazbine dokazuje s¢ zapisnikom o nagodbi ili jJavnom ispravom ili po zakonu
ovjerovljenom ispravom.

(3) Dospijece koje se ne moze dokazati na natin iz stavka 2. ovog Clanka dokazuje se
pravomo¢nom odlukom donesenom u parniénom postupku kojom se utvrduje dospijeée.

(4) Na temelju nagodbe koja je postala ovrina u jednom dijelu ovrha se moZe odrediti samo u
odnosu na taj dio.”

1 vazeéi Ovrini zakon (“Narodne novine” br., | 12/12, 25/13. 93/14, 55/16.73/171 131/20) u
¢lanku 27. sadrzi istovjetnu odredbul

1z obrazloZenja sada pobijanog rjedenja od 09. oZujka 2021, razvidno je da je novi sudac izvriio
uvid i u pravomoénu presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-5784/12-9 od
29. listopada 2013. (postala pravomoéna dana 04. listopada 2016. kada je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-950/14-2 od 4. listopada 2016.).

Tako, u obrazloZenju ove pravomoéne presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.
P-5784/12-9 od 29. listopada 2013. (postala pravomoéna dana 04. listopada 2016.) stoji i
sljedece:

++» “Sud je dakle utvrdio da je tuzenik kao ovrhovoditelj otkazao citirani Ugovor o dugoroénom
kreditu od 04.travnja 1996. godine te je udinio obvezu tuZitelja kao ovrienika dospjelom s
danom 17. studenog 1997. godine. time da je tuzenik otkazao ugovor o dugorotnom kreditu s
danom 28, sije¢nja 1998. godine pa kako je dakle utvrdeno da Je citirani Ugovor o dugoroénom
kreditu za ostale potrebe u OBS broj 33/96 od 04, travnja 1996. godine raskinut s danom 28.
sijetnja 1998. godine to tuzitelj kao ovrienik neosnovano istice da nije naznacen dan dospijeéa
obveze. Po misljenju ovog suda nije relevantna &injenica da u samom citiranom Ugovoru o
dugoro¢nom kreditu nije naznaten toan dan dospijeca obveze jer je dan dospijeca obveze u
tocki 3.citiranog Ugovora o dugoro&nom kreditu odrediv, niti je relevantna ¢injenica da u samom
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Sporazumu stranaka sklopljenim pred Opéinskim sudom u Zagrebu pod brojem 1-1450/96 od 23,
svibnja 1996. godine o zasnivanju zaloZznog prava nije naznacen dan dospijeca obveze wzitelja
jer je dospjela obveza wizitelju, kao ovrieniku danom raskida ugovora a 5to je sud utvrdio
tijekom postupka na temelju izvedenih dokaza kako je prethodno navedeno i obrazloZeno.
Slijedom navedenog sud je odbio kao neosnovane navode tuZitelja da nije odredeno dospijece
obveze.” (vidi 6-7. str. pravomoéne presude od 29. listopada 2013.)

Ovrhoveditelj drzi da je ova pravomoéna presuda P-5784/12-9 od 29. listopada 2013, javna
isprava koja dokazuje dospijece hipotekarne trazbine (obveze) ovrienika dana 28. sijeénia
1998., a sve sukladno naprijed citiranom &lanku 24, stavak 2. OZ-a.

C) Tijekom ove ovrhe, ovrienik je osporavo i sam Sporazum sklopljen pred Op¢inskim sudom u
Zagrebu pod brojem: [-1450/96 od 23. svibnja 1996. iskazujuéi da taj sporazum nije sudska
nagodba kao ovrina isprava.

Nastavno na ovo pravno stajalidte punomo¢nika ovrienika, koji je i potpisao predmetni
sporazum kao punomodénik ovrienika (zaloZnog duZnika) istovremeno i punomoénik korisnika
kredita-glavnog duznika: “B.M.-B.M. SPORT" Zagreb, Jablanska 25, ovrhovoditelj dostavlja u
ovrani spis pravomoénu presudu i rjefenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-8680/02 od
20. svibnja 2003. (postala pravomocna dana 23. svibnja 2006.) kojom je proglasen (potvrden)
kao dopusten predmetni sporazum (ovrina sudska nagodba) posl. br. [-1450/96 od 23. svibnja
1996. Tu je parnicu pokrenula tuziteljica Snjezana Grbavac (biv3a supruga sada ovrienika),

1.dokaz: presuda i rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br. P-8680/02 od 20. svibnja 2003,

2.dokaz: presuda i rjefenje Visokog trgovackog suda RII posl. br. Pz-6842/03-4 od 23.05.20006.

IT. Glede &etiri pravna stajalista iskazana u Zalbenom rjefenju od 24. studenog 2020., koje novi
sudac nije uopée uzeo u obzir prije donosenja rjcsenja od 9. oZzujka 2021. ovrhovoditelj sc
ofituje u nastavku ove tocke.

1) Pravno stajaliSte glede Zakona o interventnim mjerama u ovrinim i stetajnim

ima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (“Narodne novine™ br. 53/2020) koji je
stupio na snagu 1. svibnja 2020., a ukinuto rjedenje posl. br. Ovr-941/2017-74 od 08. lipnja
2020, donijeto je suprotno tom Zakonu, ovrhovoditelj je iskazao u svom odgovoru na Zalbu od
29.06.2020. te i ovdje ostaje u cijelosti kod tog iskaza.

2) Pravno stajaliSte glede aktivne legitimacije ovrhovoditelja

A) Nakon podnogenja prvog ovrinog prijedloga od 29. sije¢nja 1998., kojim je i pokrenuta
predmetna ovrha (prvotni posl.br. Ovr-328/02 zatim, posl.br. Ovr-2853/09, posl. br. Ovr-941/17 i
sada posl. br. Ovr-84/21) nad pravnim prednikom ovrhovoditelja: ILIRIJA BANKA d.d.
Zagreb, Avenija Dubrovnik 10 rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br. 5t-129/98 od 6.
travnja 1999. otvoren je ste¢ajni postupak s danom 06. travnja 1999.

3.dokaz: rjcsenje Trgovackog suda u Zagrebu posl, br. St-129/98 od 06. travnja 1999.
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Tijekom postupka pod posl. br. Ovr-941/17 evrhovoditelj je svojim podneskom od 26.06.2018.
predioZio prekid ovoga postupka iz razloga statusnih promjena od kojih ovisi aktivna
legitimacija ovrhovoditelja.

Ovrhovoditelj je uz svoj podnesak od 26.06.2018, prilozio i registarsko rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. Tt-18/22876-1 od 07.06.2018. kojime je odredeno brisanje subjckta
upisa (ovrhovoditelja): ILIRIJA BANKA d.d. -u ste¢aju Zagreb, Avenija Dubrovnik 10,

{vidi 2.dokaz uz taj podnesak).

Ovrsni je sud rjeSenjem posl.br. Ovr-941/17-58 od 3. srpnja 2018.g. utvrdio prekid postupka u
odnosu na ovrhovoditelja

Nadalje, ovrhovoditelj u podnesku od 20.07.2018. iskazuje ovrinom sudu da preuzima i
nastavlja ovaj ovrini postupak, jer je novim registarskim riesenjem Trgovackog suda u Zagrebu
posl. br. Tt-18/23601-2 od 27.06.2018.¢. u sudski registar upisana:

Stecajna masa iza ILIRIJA BANKA d.d. -u stefaju sa sjediitem u Zagrebu, Kaci¢eva 9,
koja je nastala iza subjekta ILIRIJA BANKA d.d. u stefaju Zagreb, Avenija Dubrovnik 10,

Dakle, nakon brisanja ste¢ajnog duZnika iz sudskog registra (rjedenje Trgovatkog suda u
Zagrebu posl. br. Tt-18/22876-1 od 7.lipnja 2018.) odmah se upisujc steajna masa iza
ste€ajnog duZnika (ovrhovoditelja), kao pravna osoba sui generis, a §to je razvidno iz novoga
registarskog rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br, Tt-18/23601-2 od 27. lipnja 2018.).
U ovome novom registarskom rjedenju od 27. lipnja 2018. stoji da je stefajna masa nastala iza
subjekia ILIRITA BANKA d.d.-u ste¢aju Zagreb, Avenija Dubrovnik 10 (ovdje ovrhovoditelj).

B) I zakljuéno. aktivna legitimacija ovrhovoditelja u ovoj ovrsi utvrdena jc i pravomocénim

rjeSenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslbr, 9.0vr-941/17-58 od 3. srpnia 2018.

(postalo pravomoéno dana 22, sijeénja 2019. kada je potvrdeno rieScniem Zupaniiskoe suda u

Zagrebu posl.br. 28 G20vr-2910/18-2 od 22. sijeénja 2019.

nisu upisanc u zemlji¥nim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, te da je predmetna
ovrha odredena na nepostojecem predmetu ovrhe (na nepostojecoj nekretnini) ovrhovoditelj je
uz svoj ispravljeni ovréni prijedlog od 10.02.2017. priloZio i izvadak iz zemljisne knjige
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu-Zemljisnoknjizni odjel Zagreb, koji je izdao javni
biljeznik Sanda PandZa iz Zagreba, Kagi¢eva 9 pod brojem: OV-657/17 od 09.02.2017. sa
stanjem na dan: 09.02.2017. u 12:47 sati.

[z tog je izvatka razvidno da su predmetne nekretnine ovrienika tada bile upisanc u zk.ul. 5685
(F-4) k.o. Grad Zagreb sa uknjizenom hipotekom pod 7Z-7570/96 na iznos od 3.900.000.00
tadasnjih ATS sve za korist ovrhovoditelja (vidi 1.novi dokaz uz laj ovrini prijedlog od
10.02.2017).

Predmetne nekretnine ovr¥enika od 28.03.2018. upisane su u zemljisnim knjigama Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu-Zemljisnoknjizni odjel i to u: zk.ul. 5506 (E-4) k.o. Centar i dalje
S uknjizenom hipotekom pod Z-7570/96 na iznos od 3.900.000,00 tadadnjih ATS sve za korist
ovrhovoditelja.

4.dokaz: e-izvadak za verificirani zk.ul. 5506 (E-4) k.o. Centar sa stanjem na dan 26.03,2021.




-5.

4) Pravno stajaliSte glede primjene tetaja prerafunavanja iznosa hipotekarne trazbine,
ovrhovoditelj je u ponovljenom postupku i to poéev od ovrnog prijedloga od 10.02.2017.
podeo ispravljati (uskladivati) svoj ovrini prijedlog (zahtjev) sukladno svim pravnim stajalistima
iz sva tri zalbena rjedenja i ovrinoj sudskoj nagodbi Opc¢inskog (gradanskog) suda u Zagrebu
posl. br. I-1450/96 od 23.05.1996.

A) Konkretno, u svom ispravljenom ovrinom prijedlogu od 10.02.2017. ovrhovoditelj je ovrini
zahtjev iskazao u iznosu glavnice od tadasnjih 3.900.000,00 ATS uveéano za kamate koje
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb placa u mjestu ispunjenja na devizne stedne uloge
po videnju u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a na dan pla¢anja
(ispunjenja) i to polev od 28. sijetnja 1998. kao dana dospijeéa glavnice hipotekarne traZbine do
31.12.2001.

Zatim, na glavnicu hipotekarne trazbine koja na dan 01. sijeénja 2002. iznosi 283.424,05 EUR
uvecano za kamate koje PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb pla¢a u mjestu ispunjenja
na devizne Stedne uloge po videnju u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teéaju HINB-a na
dan placanja (ispunjenja) i to po¢ev od 01. sijetnja 2002. pa sve do konaénog namirenja
ovrhovoditelja,

Glavnica hipotekamne trazbine prvotno je iskazana u ugovorenoj valuti (devizna klauzula) u
1znosu od tadadnjih 3.900.000,00 ATS, a na dan 01, sije¢nja 2002, godine preracunata je i
novoiskazana u iznosu od 283.424,05 EUR prema fiksnom te¢aju konverzije na dan 31.12.2001 .
1,00 EUR=13,7603 ATS.

Naime, od 1. sijeénja 2002. EURO je udao u opijecaj u gotovinskom obliku kao jedinstveni
novac dvanaest europskih dr?ava tada ¢lanica Furopske monetarne unije (EMU) i s tim datumom
Je sluZbeno i zapodela zamjena postojeéih valuta tih dvanaest dr2ava-u ovome sluéaju austrijski
Siling (ATS) u EURO (EUR).

B) Nakon toga. ovrhoveditelj podneskom od 03.12,2019. djelomi¢no povlati i ograni¢ava sva)
ovréni prijedlog od 10.02.2017. tako $to zahtijeva samo glavnicu hipotekarne trazbine iskazane u
iznosu od 2.087.856,30 kn (protuvrijednost iznosa od 283.424,05 EUR na dan 01. sijetnja 2002,
prema srednjem teaju za devize HNB-a: 1,00 EUR=7,366546 1IRK) uz istovremeno odustajanje
u cijelosti od potrazivanja zakonskih zateznih kamata za razdoblje od 28. sijecnja 1998. (dan
dospijeca hipotekarne trazbine) pa sve do konaéne isplate te trazbine.

C) Zatim, ovrhovoditelj u podnesku od 21.05.2020, konatno ispravlja (specificira) svoj ovrsni
prijedlog (zahtjev) tako 5to ga dodatno povlaéi (smanjuje) u odnosu na ovréni zahtjev od
03.12.2019. uz istovremeno odustajanje od ugovorne valutne (devizne) klaurule ugovorene u
tadadnjim ATS, a od 1. sije¢nja 2002. u EUR (ex lege).

Ovrhovoditelj je novoiskazao glavnicu hipotekarne traZbine u iznosu od 2.047.921,20 kn (na
dan 04.04.1996. kao dan sklapanja ugovora o dugoroénom kreditu) i istovremeno je odustao od
zakonskog potraZivanja trogodisnjeg zaostatka zateznih kamata na tu glavnicu, a sve sukladno
odredbi élanka 38. stavak 2. ranijeg Zakona o zemlji¥nim knjigama (*Narodne novine” br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17) koja glasi:
“Clanak 38.

(3) Trogodi3nji zaostaci kamata, koje vjerovniku pripadaju na osnovi ugovora ili zakona, imaju
isti prvenstveni red kao i glavnica.”

| u vazeéem Zakonu o zemlji¥nim knjigama (“Narodne novine™ br. 63/19) istovjetna odredba
glasi u &lanku 42, stavak 2.1!!



(vapotinjanja) kredita,
(Tecajna lista HNB-a br. 67 utvrdena na dan 03.04.1996. a primjenjuje se od 04.04.1996.
100 tadadnjih ATS=52,510800 HRK).

Medjutim, ovrienik opetovano osporava i ovako novoiskazan ovréni zahtjev na dan 04, travnja
1996. (dan koristenja dugoroénog kredita) te se opetovano poziva na dan 28. sijeénja 1998. kao
dan “navodnog” dospijeca hipotekarne traZbine iz spornoga ugovora o dugoroénom kreditu
sklopljenim s korisnikom kredita-glavnim duznikom “B.M.-B.M. SPORT” Zagreb, Jablanska
2511

Da se podsjetimo, ovrenik je kao titelj pravomoénom presudom Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu posl.br. P-5784/12-9 od 29. listopada 2013. (postala pravomoéna 4. listopada 2016.)
odbijen s tuzbenim zahtjevom da se predmetna ovrha proglasi nedopustenom, a koja je ovrha
bila odredena rjedenjem o ovrsi poslbr. Ovr-2853/09 od 18. svibnja 2012.

D) Dakle, prema “oglednom™ izratunu ovrienika na dan 28. sije¢nja 1998. ugovorna glavnica
kredita u iznosu od 3.900.000.00 tadasnjih ATS u protuvrijednosi iznosi 1.949.383.80 kn
(Tecajna lista HNB-a br. 18 utvrdena na dan 27.01.1998., primjenjujc sc od 28.01,1998,
srednji te¢aj za devize: 100 ATS=49,984200 HRK).

U odnosu na glavnicu od 2.047.921,20 kn (ovrini prijedlog od 21.05.2020.) odredenu ukinutim
rjeSenjem o ovrsi posl.br. Ovr-941/17-74 od 8. lipnja 2020. ta je glavnica manja za 98.537.40 kn.
Znadi, ovrhovoditelj je u svom odgovoru na Zalbu od 29.06.2020. iskazao da prihvada i ovaj
“pgledni” izratun ovrienika kao vierodostojan izradun glavnice hipotekarne trazbine u iznosu

od 1.949.383 80 kn. te je istovremeno predlozio ovréeniku mi

ovrieniku da plati samo tu glavnicu trazbine iskazane u iznosu od | 949.383.80 kn,
Ovrhoveditelj i dalje ostaje kod ove ponude ovrieniku u iznosu od 1.949.383 80 kn.

IV.Zak]lj uén o, ovrhovoditelj na temelju &lanka 380. tozka 3) i ¢lanka 381, Zakona o
parmi¢nome postupku ("Narodne novine” br.148/1 I-pro¢idéeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i
70/19), a u smislu élanka 19. stavak 1. ranijeg Ovrinoga zakona (“Narodne novine” br. 57/96.
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) 1 ¢lanka 369, stavak 1. sadasnjeg
Ovr3nog zakona (“Narodne novine™ br. 112/12, 25/13, 93/14. 55/16. 73/17 i 131 {20)
predlaze da Zupanijski sud u Zagrebu donese sljedece

RIJESENIJE

UvaZzava se zalba ovrhovoditelja i ukida se rieSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
posk.br. Ovr-84/21-3 od 9. oZujka 2021. i predmet se vraéa tome sudu na ponovni postupak.
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